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Assunto: Encaminha Mensagem de veto integral a Proposigdo de Lei n® 1/2021.

Senhora Presidente,

Nos termos do § 1° do art. 66 da Constituigio da Repuiblica e do art. 78, 11, c/c art. 87, VI
da Lei Orgéanica do Municipio de Bom Despacho, encaminho em anexo mensagem de veto
integral a Proposigdo de Lei n° 1/2021, que altera o art. 167 da Lei Complementar n°® 35 de 22 de
dezembro de 2014.

As razdes do veto encontram-se na mensagem anexa.

Atenciosamente,

-
Bertoline da én a Neto
Fre}'éituM icipal
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Mensagem n° 1, de 11 de margo de 2.021.

Senhora Presidente da Cidmara Municipal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do §1° do art. 66 da Constituicio da
Republica e do inciso II do art. 78, c/c o inciso VI do art. 87, ambos da Lei Orgénica do
Municipio de Bom Despacho, decidi vetar integralmente a Proposigdo de Lei n® 1/2021, que
“Altera o art. 167, da Lei Complementar n° 35 de 22 de dezembro de 2014”.

1) Das razdes do veto

E inquestionavel a boa intengiio da Proposigéio de Lei apresentada, a qual, segundo consta
g na justificativa, fundamenta a alteragdo dizendo que o art. 167, da Lei Complementar n® 35/2014
fere principios morais, legais, de direito ¢ de bom senso, pois a aplicagio das penalidades
administrativas elencadas no referido artigo inobservam a presuncio de inocéncia e o principio

da proporcionalidade.

Todavia, a Proposi¢do de Lei deve ser vetada por razdes de inconstitucionalidade, por
ilegalidade e por contrariar o interesse publico.

1.1) Da Inconstitucionalidade e ilegalidade do projeto de lei

A normatizagio e fiscalizagdo de execugio de obras no Municipio de Bom Despacho é
atribuigdo de orglo do Poder Executivo e, como tal, ndo pode ter suas regras alteradas por
iniciativa do Poder Legislativo, pois isso representaria uma interferéncia indevida na separagio
de poderes, insculpida no art. 2° da Constituiciio Federal de 1,988,

I sabido que a Constituigdo Federal enumera o sistema tripartido de poderes, no qual o

Estado ¢ dotado de poderes politicos exercidos pelo Poder Legislativo, Poder Executivo e Poder

Judicidrio no desempenho de suas fungdes constitucionais, e de poderes administrativos que

surgem secundariamente com atos da Administragio Piblica e se efetivam de acordo com as

™ exigéncias do servigo publico e com os interesses da coletividade, ndo deixando que o interesse
particular se sobreponha.

Portanto, ¢ para assegurar o bem estar geral que o poder de policia, tipicamente exercido
pelo Poder Executivo, existe, impedindo, assim, que o equivoco exercicio anti social dos direitos
individuais, a pratica de atividades prejudiciais & coletividade e o uso abusivo da propriedade
seja uma pratica comum na sociedade.

Nessa diapasdio, o art. 40 da Lei Complementar 25/13 dispde que compete 4 Secretaria
Municipal de Obras Publicas coordenar, controlar, regular e avaliar as a¢des relativas a
execugio de projetos, servicos de infraestrutura e obras municipais, direta ou indiretamente.

Logo, a fiscalizagdo e a normatizacdio das agdes relativas ao poder de policia exercido
sobre a execugdo de projetos e o servigo de infraestrutura prestados por particulares é atividade
de orgdo do Poder Executivo.

Ademais, especificamente a penalidade de suspensio de novo licenciamento, descrita no
inciso VI e regulamentada no § 4° da proposicdo de lei fere claramente o principio constitucional ﬁ A,
da livre iniciativa, quando proibe o responsavel técnico de exercer a profissdo por um ano em
decorréncia de penalidades administrativas resultantes de situagdes diferentes do futuro
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licenciamento.

Portanto, seja diante das Constitui¢des Federal ou da norma municipal citada, fica evidente
que a Proposigdo de Lei padece de vicio de iniciativa, além de ofender a separagio dos poderes e
o principio da livre iniciativa.

Logo, ndio hé alternativa sendo vetd-lo integralmente.

1.2) Da auséncia de redagdo que regulamenta os incisos I, V e VI - ofensa ao interesse
piiblico

Além das razdes legais e constitucionais anteriormente expostas, ha uma preocupagdo com
a auséncia de redagdio face a aplicabilidade das penalidades de adverténcia, cassagiio de
documento de licenciamento e suspensio de novo licenciamento, cuja falta representa
inaplicabilidade da norma.

Verifica-se das subsecdes I a IV, do capitulo I da Lei Complementar n® 35/2014 que os
artigos 169 a 178 regulamentam a aplicabilidade das penalidades previstas na redagio de origem
do art. 167, no entanto a presente preposigio ¢ omissa quanto as penalidades acrescidas na v
alteragéo.

De mais a mais. 0 Anexo Il da Lei Complementar n® 35/2014 arrola as possiveis infragbes
¢ as penalidades aplicadas, ndo prevendo as sangdes acrescidas pela proposigdo de lei combatida.

Ressalta-se que as leis além de serem aplicdveis ao mundo juridico devem ter a redagio
mais clara possivel, com o fim de se evitar interpretagdes que destoam da verdadeira intengéio do
legislador. E. nesse caso, a Proposigio esta incompativel com o restante da Lei Complementar n°
35/2014 e ¢ inaplicavel quanto aos acréscimos do art. 167.

Portanto, ndo ¢ possivel saber em quais situagdes o legislador quis prevé a possibilidade de
aplicar a adverténcia, ou a cassagiio do licenciamento ou, ainda, suspensdo de licenciamento
futuro.

Desta forma, hé flagrante ilegalidade na previsdo do referido artigo, vez que inobserva as
subsecdes I a IV, do capitulo I e o Anexo II, ambos da Lei Complementar n® 35/2014. Além de
ilegal, atinge o interesse publico, por serem inaplicaveis.

Portanto. além dos vicios formais apontados no primeiro item, a proposigio ndo pode &
seguir adiante em razfio de falha grave na auséncia de redagdo regulamentatoria.

2) Conclusio:

Conclui-se, portanto, que a Proposi¢éio de Lei como um todo possui vicio de iniciativa, fere
a separagdo dos poderes e o principio da livre iniciativa. sendo inconstitucional, passivel de veto
por essa raziio. Ao mesmo tempo, ¢ contrario ao interesse ptblico.

Com fundamento no exposto, veto totalmente a Proposi¢ao de Lei n® 1/2020 por manifesta
inconstitucionalidade por vicio de iniciativa, ilegalidade e também por ofensa ao interesse
publico.

Atenciosamente,
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