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COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICA E REDACAO FINAL "

PROJETO DE LEI N° 80/2025

ASSUNTO: Andlise da Constitucionalidade e Legalidade da proposicdo que veda
atividades alusivas ao "Halloween" e institui a "Semana da Valorizagdo da Infancia".

I. SINTESE DA PROPOSITURA
O Projeto de Lei n° 80/2025 (doravante "PL") visa, em esséncia, dois objetivos:

1. Proibir (Art. 1°): Vedar, nas escolas municipais, "festas, atividades pedagobgicas ou
culturais alusivas ao evento denominado Halloween", sob a justificativa de que tais
praticas podem induzir & adultiza¢io precoce, sexualizacdo, medo € riscos a
seguranga.

2. Instituir (Art. 2°): Criar a "Semana da Valorizagdo da Infincia" na Gltima semana
de outubro, como contraponto, fomentando atividades lidicas, educativas e de

protegdo a crianga.

A Justificativa do PL reforca a intengdo de proteger a crianga (Art. 227 da CF ¢ ECA) e
de valorizar a cultura brasileira em detrimento de um evento de origem estrangeira.

1. OBJETO DA ANALISE DESTA COMISSAO

Compete a esta Comissdo de Legislagdo, Justica ¢ Redagdo Final (CLJIRF) a analise da
admissibilidade da proposi¢do, o que se restringe ao seu aspecto técnico-legislativo, legal
¢, precipuamente, constitucional.

a

Nio cabe a esta Comissdo emitir juizo de valor sobre a conveniéncia, mérito ou a
qualidade da festividade do Halloween. A analise ¢ estritamente juridica: pode o
Municipio de Bom Despacho legislar desta forma?

ITI1. A INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA

A. Da Inconstitucionalidade Formal: Usurpacio de Competéncia da Uniao
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O vicio mais evidente do PL ¢é de natureza formal. A Constituigao Federal de 1988_ ‘
(CF/88) desenhou uma complexa reparticdo de competéncias entre 0s entes federativos—=

(Unido, Estados, DF e Municipios).

1. Competéncia para Legislar sobre Educa¢io: O PL, ao proibir e ao instituir
diretrizes para atividades pedagégicas, legisla sobre educaciao. A CF/88 estabelece
que:

o Art. 22, XXIV: Compete privativamente a Unido legislar sobre "diretrizes e
bases da educacao nacional".

o Art. 24, IX: Compete a Unido, aos Estados e ao DF legislar concorrentemente
sobre "educagdo, cultura, ensino...".

2. Onde se Encaixa o Municipio? O Municipio nio possui competéncia para legislar
sobre as matérias dos Art. 22 ou 24, exceto de forma suplementar e de estrito
interesse local (Art. 30, I e II), sem contrariar as normas federais e estaduais.

3. A Invasio de Competéncia: Definir o que pode ou ndo pode ser parte do calendario
pedagégico-cultural de uma escola ndo € assunto de "interesse local"; ¢ uma
definicdo que afeta o ntcleo da politica educacional. Isso se enquadra em
"diretrizes e bases da educacdo", cuja competéncia é privativa da Unido.

A Unido exerceu essa competéncia ao editar a Lei de Diretrizes e Bases da Educagao
Nacional (LDB - Lei n° 9.394/96). A LDB, em seu Art. 26, ja define as bases
curriculares, mencionando o "conhecimento do mundo fisico ¢ natural e da realidade
social e politica, especialmente do Brasil" e o respeito a diversidade cultural.

Ao tentar criar uma regra propria que restringe o curriculo pedagogico, o legislador
municipal invade a competéncia da Unido. Trata-se de um vicio insanavel de
inconstitucionalidade formal organica.

B. Da Inconstitucionalidade Material: Violagio a Principios Fundamentais

Mesmo que o Municipio tivesse competéncia para legislar sobre o tema (o que ndo tem),
o conteuido da norma viola frontalmente a Constituigao.

1. Violagdo ao Principio da Proporcionalidade e Razoabilidade:
A "Justificativa" do PL invoca o Art. 227 da CF (prote¢do integral da crianga). Este ¢
um dever constitucional de prioridade absoluta. Contudo, as medidas adotadas para
essa prote¢do devem ser proporcionais e razoaveis.
A medida escolhida pelo PL (a proibi¢io total) ¢ extrema e desproporcional. Os
riscos alegados (adultiza¢do, sexualizacdo, medo) ndo sdo intrinsecos ao evento
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"Halloween", mas sim a forma como ele pode ser conduzido. Tais riscos podemsel —
mitigados com medidas menos gravosas, como a expedicao de orientacdes
pedagégicas as escolas sobre a adequagdo das atividades e fantasias a faixa etaria,
em vez da censura prévia e total da manifestacio cultural.
O PL falha no teste da necessidade, pois existem meios menos restritivos para
atingir o mesmo fim (proteger a crianga).

2. Violacdo a Liberdade de Ensino e ao Pluralismo de Ideias (Art. 206, 11 e III):

A Constitui¢do, em seu Art. 206, define que o ensino sera ministrado com base em
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principios claros:

o 1II - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a
arte e o saber;

o III - pluralismo de ideias e de concep¢des pedagogicas;

O PL n° 80/2025 ¢ a antitese do pluralismo de ideias. Ele tenta impor uma visao de
mundo Unica, censurando uma manifestagdo cultural (independentemente de sua
origem estrangeira) e impedindo os profissionais da educagdo de exercerem sua
liberdade pedagogica de "divulgar a arte e o saber" sobre diferentes culturas. O papel
da escola em um mundo globalizado é, inclusive, o de apresentar a diversidade
cultural, e ndo o de bani-la por decreto.

3. Violagdo a Liberdade de Expressdo (Art. 5% IV e IX):

O "Halloween" ¢ uma manifestacdo cultural. Proibi-lo em um ambiente de
aprendizado ¢ uma forma de censura que atenta contra a "livre manifestagdo do
pensamento” (Art. 5°, IV) e a "livre expressdo da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicac¢ao" (Art. 5°, IX). Nio cabe ao Poder Legislativo Municipal
atuar como um filtro moral ou cultural do que pode ou ndo ser discutido ou
celebrado nas escolas.

C. A Contaminacio da "Semana da Valoriza¢ao da Infancia"

O Art. 2° do PL, que institui a "Semana da Valorizagdo da Infincia", seria, em tese ¢
isoladamente, constitucional. O Municipio pode criar semanas tematicas de
conscientizacao.

Contudo, no contexto deste PL, o Art. 2° ndo é autonomo. Ele é criado como um
substituto direto da atividade banida pelo Art. 1° (ocorre na mesma data). Ha um nexo
de interdependéncia claro.

Aplica-se, aqui, a teoria da inconstitucionalidade por arrastamento (ou
consequencial). Sendo o Art. 1° (o ntcleo do projeto) flagrantemente inconstitucional,
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ele contamina e "arrasta” consigo os demais artigos que dele dependem ou que servem-a0.. .=
seu mesmo propoésito. Ndo & possivel salvar o Art. 2° sem manter a logica censoria do
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projeto.

IV. CONCLUSAO

O Projeto de Lei n° 80/2025, embora parta de uma inten¢ao declarada de proteger a
infancia (Art. 227, CF), utiliza-se de meios juridicamente vedados, desproporcionais ¢

inconstitucionais.

O PL padece de:

1. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL: Por usurpagio de competéncia
privativa da Unido para legislar sobre diretrizes e bases da educagao (Art. 22, XX1V,
CF).

2. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL: Por violar o principio da
proporcionalidade, a liberdade de ensinar, o pluralismo de ideias (Art. 206, 11 e 111,
CF) e a liberdade de expressdo (Art. 5°, IV e IX, CF).

Face ao exposto, este Vereador emite parecer pela INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL E MATERIAL do Projeto de Lei n° 80/2025, ¢ opina pela sua REJEICAO
INTEGRAL .

Este € o parecer.

Bom Despacho, 30 de outubro de 2025,

IGOR SOARE

Igor Soares Silva
Vereador




