CAMARA MUNICIPAL DE BOM DESPACHO - MG
Rua Marechal Floriano Peixoto, N° 40 - Centro - CEP: 35.600-000 - Bom Despacho - MG
Tel. (37)3521 2280 - E-mail: procuradoria@camarabd.mg.gov.br

PROCURADORIA JURIDICA DA CAMARA MUNICIPAL

PARECER JURIDICO N°: 47/2022

REFERENCIA: Veto n® 010/2022 - Veto Integral a
Proposicdo de Lei Ordinaria n.°
134//2021.

SOLICITANTE: Presidéncia da Camara Municipal

1. RELATORIO

Conforme Mensagem de Veto n.° 21 de 14 de junho de 2022, o
Exmo. Sr. Prefeito Municipal decidiu vetar, integralmente, a Proposicéao
de Lei n.° 134/2021, de autoria do Vereador Vinicius Pedro, que
dispunha “sobre a criagdo de memorial em homenagem aos mortos em
decorréncia da Covid-19 no Municipio de Bom Despacho”.

Sustentou o Chefe do Poder Executivo Municipal em suas razdes:

“Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do §1° do
art. 66 da Constituicao da Republica e do inciso II do art.
78, ¢/c o inciso VI do art. 87, ambos da Lei Orgdnica do
Municipio de Bom Despacho, decidi vetar integralmente a
Proposigdo de Lei n°® 134/2021.

A Proposicao de Lei n° 134/2021 é integralmente
inconstitucional por ferir o principio da separacdo dos
poderes disposto no art. 2° da Constituicdo Federal de
1988, e do vicio de iniciativa, disposto no Art. 61, §1° 11, b,
da CF/88 e art. 87, XI da Lei Organica do Municipio.
Existe parecer n® 1618/2021 do IBAM - Instituto Brasileiro
de Administragdo Municipal, em caso idéntico, onde
concluiu que: “(...) O Projeto de Lei em andlise, embora seja
de iniciativa de parlamentar, cria atribuicées para érgdos
do Poder Executivo, ao determinar que “Fica autorizado o
Poder Executivo a criar memorial em homenagem aos
mortos do Covid-19”.

Por forca dos principios da separacdo e harmonia dos
poderes, sdo inconstitucionais as leis de iniciativa de
Vereador, que criem atribui¢ées para o Poder Executivo
Municipal.

(...) Além disso o Projeto de Lei contem norma que interfere
na gestao
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do patrimoénio publico municipal, tarefa que é tipica do Poder
Executivo, ao determinar em seu artigo 4° que: “o memorial
localizar-se-d em espaco a ser destinado futuramente pelo
Poder Executivo”.

(...) Por todo o exposto, concluimos que o Projeto de Lei em
andlise, viola o principio da separacdo dos poderes, bem
como sofre de insanavel vicio de iniciativa’.

Acrescentou ainda o Prefeito Municipal que:

“Esta Administrag¢do concorda com o entendimento exarado
pelo IBAM na andlise da propositura em aprego,
considerando que inobstante a boa intengcao dos
vereadores, tal proposi¢do acabou por invadir a esfera de
competéncia exclusiva do Poder Executivo.

Importante destacar que embora a proposi¢cao disponha a
forma autorizativa em seu artigo 1°, o vicio mencionado
permanece, tendo em vista que as leis autorizativas sao
inconstitucionais, por usurparem a competéncia material do
Poder Executivo.”

E arrematou concluindo:

“Assim sendo, por inserir vicio de iniciativa, o projeto de lei
é inconstitucional.

O vicio de iniciativa é inegavel, invadindo-se a pratica de
atos de administragdo tipica e

ordindria, bem como a disciplina de sua organiza¢do e
funcionamento, em atividade que refoge a competéncia do
Legislativo Municipal.

Tida como certa a inconstitucionalidade por violagao a
separagao dos poderes, sua

harmonia e independéncia, ndo ha como subsistir a
Proposig¢ao de Lei n° 134/2021, razao pela qual deve ser
vetada em sua integralidade.

O vicio de inciativa é de clareza evidente, vez que o art. 87
da Lei Organica do Municipio, em seu inciso XI, deixa claro
que “compete ao Prefeito Municipal dispor, na forma da lei,
sobre a organizagdo e a atividade do Poder Executivo”.

A Proposigao de Lei n° 134/2021 nao retne condigbes para
ser sancionada, posto que ndo observa os limites da
competéncia legislativa, ja que invadiu seara privativa do
Poder Executivo, cuja organizagdo, funcionamento e dire¢do
superior cabe ao Prefeito Municipal, com auxilio dos
Secretarios Municipais, sendo, portanto, inconstitucional.
Mais uma vez, cabe ao Legislativo a func¢do de editar atos
normativos de cardter geral e abstrato, devendo o Executivo
gerir administrativamente o municipio, situa¢do que
envolve: planejar, dirigir, organizar e executar.”
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Em sintese, este é relatorio.

2. DA FUNDAMENTACAO

A Proposicao de Lei n.° 134/2021, vetada integralmente pelo Chefe
do Poder Executivo, dispde sobre a criacdo de memorial em homenagem
aos mortos em decorréncia da COVID-19 no Municipio de Bom
Despacho/MG.

Em sua mensagem de veto, como sintetizado acima, o Exmo. Sr.
Prefeito Municipal, sem mencionar o mérito da proposi¢ao, vetou-a por
entender que a iniciativa legislativa para a matéria é exclusivamente sua,
havendo, portanto, vicio de iniciativa e violagdo da separacao dos
poderes.

Com o devido respeito que merecem os fundamentos apresentados
pelo Exmo. Sr. Prefeito Municipal, entendo que nédo sao procedentes as
razoes invocadas para vetar a proposicao.

O fundamento central das razdes de veto € o alegado vicio de
iniciativa legislativa. Como se sabe, existem casos da chamada iniciativa
comum (por alguns chamada de concorrente), em que as proposicoes
legislativas podem ser iniciadas pelos componentes do Executivo ou do
Legislativo. Do mesmo modo, existe a possibilidade de exercicio da
iniciativa popular (Constitui¢do Federal — CF, art. 61, § 2°). E, em alguns
casos especificos, a Constituicdo estabelece que somente algumas
autoridades podem propor projetos de lei sobre determinados temas:

trata-se da iniciativa privativa, também chamada de exclusiva, ou
reservada.

Sobre o tema, € elucidativo o artigo cientifico do professor Joao
Trindade Cavalcante Filho (LIMITES DA INICIATIVA PARLAMENTAR
SOBRE POLITICAS PUBLICAS - Uma proposta de releitura do art. 61, §
¥ II, e, da Constituicao Federal - disponivel em

http:/ /www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/243237), do qual extrai-se
o seguinte trecho:

(..)

Dentro do esquema tradicional de separacédo de
poderes, sequer poderia o Executivo propor projetos
de lei (4). E por isso que Montesquieu ja sustentava ser licito
ao Chefe do Executivo exercer a faculdade de impedir
(vetar), mas ndo a faculdade de estatuir (propor) (5).
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Todavia, as Constituicoes brasileiras
tradicionalmente nao so6 atribuem ao Chefe de
Governo a possibilidade de propor projetos de lei,
como também lhe conferem a exclusividade dessa
iniciativa, em alguns casos.

(4) Exemplo de ordenamento que segue a risca esse mandamento,
negando qualquer iniciativa formal ao Executivo, é a Constituicao
dos Estados Unidos da América (Art. 1°, Secao n° 7).

(5) MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat, bardo de La
Breéde e de. O Espirito das Leis. Tradugdo de Fernando Henrique
Cardoso e Ledncio Martins Rodrigues. Brasilia: UnB, 1982, pp.
192-193.

Apesar do extenso rol de hipéteses contempladas na
Constituicdo de 1988, ndo se pode perder de vista que o
escopo da iniciativa privativa é resguardar o equilibrio entre
os poderes. Procura-se, com isso, conferir a cada Poder
(e, no caso que ora nos interessa, especificamente ao
Executivo) a prerrogativa de desencadear o processo
legislativo, em relacdo as matérias de sua economia
interna, ou relativas as suas atribuicoes
constitucionais.

Nessa linha, Manoel Gongalves Ferreira Filho afirma que: O
aspecto fundamental da iniciativa reservada estd em
resguardar a seu titular a deciséo de propor direito novo em
matérias confiadas a sua especial ateng¢do, ou de seu
interesse preponderante (9).

(9) FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Do Processo Legislativo.
Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 209.

Em sentido semelhante, Ives Gandra da Silva Martins
elenca outro argumento em favor das hipdéteses de iniciativa
privativa:

(...) sobre tais matérias tem o Poder Executivo melhor
visao do que o Legislativo, por as estar gerindo. A
administracao da coisa publica, ndo poucas vezes,
exige conhecimento que o Legislativo nao tem, e
outorgar a este poder o direito de apresentar os
projetos que desejasse seria oferecer-lhe o poder de ter
sua iniciativa sobre assuntos que refogem a sua maior
especialidade. Se tal possibilidade lhe fosse ofertada,




CAMARA MUNICIPAL DE BOM DESPACHO - MG
Rua Marechal Floriano Peixoto, N° 40 - Centro - CEP: 35.600-000 - Bom Despacho - MG
Tel. (37)3521 2280 - E-mail: procuradoria@camarabd. mg.gov.br

amiude, poderia deliberar de maneira desastrosa, a
falta de conhecimento, prejudicando a propria
Administracao Nacional (10).

(10) MARTINS, lves Gandra da Silva; BASTOS, Celso Ribeiro.
Comentarios a Constituicao do Brasil, vol. 4, tomo 1. Sao Paulo:
Saraiva, 1995, p. 387.

Daniel Sarmento, em posi¢cdo parcialmente idéntica, afirma
que, em se tratando de politicas publicas, os poderes
Executivo e Legislativo (mais o primeiro do que o segundo)
possuem em seus quadros pessoas com a necessdria
formacdo especializada para assessord-los na tomada das
complexas decisées requeridas nesta area (11).

11 SARMENTO, Daniel. A Protecao Judicial dos Direitos Sociais:
Alguns Parametros EticoJuridicos. Disponivel em:
http:// www.danielsarmento.com.br/ wp-

content/uploads/ 2012/ 09/ AProtecao-o-Judicial-dos-Direitos-
Sociais.pdf. Acesso em: 16.1.2013.

Discordamos, contudo, do argumento de ignorancia (ainda
que relativa) do Legislativo acerca dos assuntos internos do
Executivo. Pode-se sustentar a conveniéncia de atribuir a
iniciativa de tais matérias ao Executivo, por ter com elas
mais contato, mas o discurso de que a atribui¢cdo do poder
de iniciar ao Congresso geraria leis absurdas significa
recorrer ao argumento ad terrorem. Alids, ndo custa lembrar
que, de qualquer maneira, o Legislativo nao é
completamente alheio aos assuntos administrativos,
além de ter de se levar em conta o poder de veto,
sempre a disposicdo do Presidente, quando se trata
de projetos de lei ordinaria ou complementar (CF, art.
66,8 1° e art. 84, V).

Vale lembrar, ainda, que, mesmo que a iniciativa seja
atribuida exclusivamente ao PR, o Congresso Nacional
ainda tem a prerrogativa de emendar o projeto (atendidas
apenas as limitagées do art. 63 da CF), o que desmistifica o
temor de que o Legislativo produza leis absurdas, acerca
desse tema. Por outro lado, a func¢d@o de legislar é
atribuida, de forma tipica, ao Congresso Nacional, o
que pressupbée que ao orgdo parlamentar deva ser
dada a possibilidade de iniciar o processo legislativo,
exceto quando haja expressa previsao em sentido
contrario na propria Constituicao.
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A conjuncao desses dois postulados leva a conclusao
de que as hipoteses constitucionais de iniciativa
exclusiva formam um rol taxativo. E, mais ainda,
configuram a exceg¢do, devendo, portanto, ser
interpretadas de forma restritiva.

E valida, nesse ponto, a licado da hermenéutica cldassica,
segundo a qual as exceg¢bes devem ser interpretadas de
forma restritiva (12). Encontram-se elencados em rol
taxativo na CF os casos de iniciativa exclusiva (13). Da
mesma forma, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu
que: A iniciativa reservada, por constituir matéria de
direito estrito, ndo se presume e nem comporta
interpretacao ampliativa, na medida em que, por
implicar limitacGo ao poder de instauracao do
processo legislativo, deve necessariamente derivar de
norma constitucional explicita e inequivoca (14).

(12) Cf. MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplica¢do do
Direito. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 162 e seguintes.

(13) STF, Pleno, ADIn°® 3394/ AM, Relator Ministro Eros Grau, DJe
de 23.8.2007.

(14) STF, Pleno, ADI-MC n° 724/RS, Relator Ministro Celso de
Mello, DJ de 27.4.2001.

(Destaques inseridos).

Como informado na licdo acima transcrita e a despeito do que
parece entender o Sr. Prefeito Municipal, a iniciativa legislativa privativa
do Executivo esta contida em rol taxativo apresentado na Constituicao
da Republica Federativa do Brasil:

Art. 61. (...)

§ 1° Sao de iniciativa privativa do Presidente da Reptblica
as leis que:

I - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgcas Armadas;

II - disponham sobre:

a) criacdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na
administragdo direta e autdrquica ou aumento de sua
remuneragao,

b) organizagdo administrativa e judicidria, matéria
tributaria e or¢camentdria, servigcos publicos e pessoal da
administrac¢do dos Territorios;

¢) servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime
juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria; (Redagao dada pela Emenda Constitucional
n° 18, de 1998)

d) organizagdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica
da Unido, bem como normas gerais para a organizagdo do
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Ministério Publico e da Defensoria Publica dos Estados, do
Distrito Federal e dos Territorios;

e) criacdo e extingdo de Ministérios e Orgdos da
administracdo publica, observado o disposto no art. 84, VI;
Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

f) militares das For¢as Armadas, seu regime juridico,
provimento de  cargos, promogdes,  estabilidade,
remuneragdo, reforma e transferéncia para a reserva.
(Incluida pela Emenda Constitucional n°® 18, de 1998)

fio

Esclarece Hely Lopes Meirelles (Direito Municipal Brasileiro, 17°
ed. Atualizada por Adilson Abreu Dallari, Sao Paulo, Malheiros, 2014),

que o mesmo esquema de reserva de inciativa deve ser observado no
ambito municipal:

"Leis de iniciativa da Camara ou, mais propriamente, de
seus vereadores sdo todas as que a lei organica municipal
ndo reserva, expressa e privativamente, a iniciativa do
prefeito. As leis organicas municipais devem reproduzir,
dentre as matérias previstas nos arts. 61, § 1° e 165 da
CF, as que se inserem no ambito da competéncia
municipal.”

Atenta a essa orientacdo, a Lei Organica Municipal fixa rol taxativo
de matérias cuja iniciativa é privativa do Legislativo (Mesa da Camara) e
do Executivo (Prefeito):

Art. 74. Sao matérias de iniciativa privativa, além de
outras previstas nesta Lei Organica:

I- da Mesa da Camara, formalizada por meio de projeto de
resolucao:

a) o regulamento geral, que dispord sobre a organizagdao da
Secretaria da Cdamara, seu funcionamento e sua policia, a
criagdo, transformagdo ou extingdo de cargo, emprego e fungao, o
regime juridico dos seus servidores e a fixagao da respectiva
remunerag¢ao,

b) a autorizacdo para o Prefeito ausentar-se do Municipio;

c¢) O Orcamento da Camara Municipal para o exercicio seguinte.

II - do Prefeito:

a) a fixagdo e a modificagdo dos efetivos da guarda municipal;
b) a criacdo de cargo e fungdo publicos da Administragao e
afixacdo da respectiva remuneracdo, observados os parametros
da lei de diretrizes orcamentarias;

c) o regime juridico dos servidores publicos, incluidos o
provimento de cargo, a estabilidade e a aposentadoria;
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d) a criagdo, estruturagdo e extingdo de Secretaria e/ ou
Departamento Municipal;

e) a organizac¢do da Guarda Municipal e dos demais 6rgaos da
administra¢do publica;

f) os planos plurianuais;

g) as diretrizes orcamentarias;

h) os orcamentos anuais;

i) a matéria tributaria que implique redugdo da receita publica.
(Destaque inserido).

Assentadas tais premissas, com o devido respeito, entendo que a
inconstitucionalidade suscitada pelo Sr. Prefeito Municipal nao procede.
Nao ha no projeto de Lei 134 /2021 vicio de inciativa, por violagao do “Art.
61, §1°, II, b da CF/88”, conforme se pode concluir pela analise da
pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Em primeiro lugar, o STF ja decidiu, inclusive em sede de
repercussido geral, sobre alegacdoes de vicio de iniciativa em hipoteses
como a presente, tendo fixado a seguinte tese a respeito:

“Nao usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracao, nao trata da sua estrutura ou da
atribuicao de seus 6rgaos nem do regime juridico de
servidores publicos (art. 61, § 1°, II, "a", "c" e "e", da
Constituicao Federal).” (destaque inserido)

O acoérdao do julgamento que redundou na tese acima foi assim
ementado:

Recurso extraordindrio com agravo. Repercussdo geral. 2.
Acdo Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei
5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro. Instalagdo de
cameras de monitoramento em escolas e cercanias. 3.
Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa.
Competéncia privativa do Poder Executivo municipal.
Nao ocorréncia. Nao usurpa a competéncia privativa
do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie
despesa para a Administra¢cao Publica, nao trata da
sua estrutura ou da atribuicéo de seus orgaos nem do
regime juridico de servidores publicos. 4. Repercussao
geral reconhecida com reafirmagdo da jurisprudéncia desta
Corte. 5. Recurso extraordindrio provido. (STF - Tribunal
Pleno - ARE 878911 RG - Repercussao Geral — Mérito (Tema
917) - Relator(a): Min. GILMAR MENDES - Julgamento:
29/09/2016 - Publicagdo: 11/10/2016) (destaque
inserido)
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E destacou de forma enfatica o Ministro Relator:

“O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento
no sentido de que as hipéteses de limitagao da
iniciativa parlamentar estao taxativamente previstas
no art. 61 da Constituicao, que trata da reserva de
iniciativa de lei do Chefe do Poder Executivo. Nao se
permite, assim, interpretacdo ampliativa do citado
dispositivo constitucional, para abarcar matérias
além daquelas relativas ao funcionamento e
estruturacdo da Administracao Publica, mais
especificamente, a servidores e o6rgaos do Poder
Executivo. Nesse sentido, cito o julgamento da ADI 2.672,
Rel. Min. Ellen Gracie, Redator p/ acérdao Min. Ayres Britto,
Tribunal Pleno, DJ 10.11.2006; da ADI 2.072, Rel. Min.
Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 2.3.2015; e da ADI
3.394, Rel. Min. Eros Grau, DJe 215.8.2008, este ultimo
assim ementado, no que interessa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS
1°, 2° E 3° DA LEI N. 50, DE 25 DE MAIO DE 2.004, DO
ESTADO DO AMAZONAS. TESTE DE MATERNIDADE E
PATERNIDADE. REALIZACAO GRATUITA. EFETIVACAO DO
DIREITO A ASSISTENCIA JUDICIARIA. LEI DE INICIATIVA
PARLAMENTAR QUE CRIA DESPESA PARA O ESTADO-
MEMBRO. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL NAO ACOLHIDA. (...) 1. Ao contrario do afirmado
pelo requerente, a lei atacada ndao cria ou estrutura
qualquer ¢érgao da Administracdo Publica local. Nao
procede a alegacao de que qualquer projeto de lei que
crie despesa s6 poderd ser proposto pelo Chefe do
Executivo. As hipéteses de limitagao da iniciativa
parlamentar estao previstas, em numerus clausus, no
artigo 61 da Constituicao do Brasil --- matérias
relativas ao funcionamento da Administrag¢do Publica,
notadamente no que se refere a servidores e 0rgaos do
Poder Executivo. Precedentes.

Assim, somente nas hipoteses previstas no art. 61, §
1°, da Constituicdo, ou seja, nos projetos de lei cujas
matérias sejam de iniciativa reservada ao Poder
Executivo, é que o Poder Legislativo nao podera criar
despesa. Ressalto, ademais, no tocante a reserva de
iniciativa referente a organizag¢do administrativa, que esta
Corte ja pacificou jurisprudéncia no sentido de que a
reserva de lei de iniciativa do Chefe do Poder Executivo,
prevista no art. 61, § 1°, 11, b, da Constituicao, somente se
aplica aos Territérios federais (ADI 2.44 7, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, Tribunal Pleno, DJe 4.12.2009). (destaque
inserido)
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Em segundo lugar, verifica-se que nédo se aplica ao Municipio o
dispositivo constitucional que a mensagem de veto indicou ter sido
violada (Art. 61, §1°, II, b da Constituicao Federal), conforme
entendimento consolidado no ambito do Supremo Tribunal Federal:

“CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. NORMA
CONSTITUCIONAL ESTADUAL QUE DESTINA PARTE DAS
RECEITAS ORCAMENTARIAS A ENTIDADES DE ENSINO.
ALEGADO VICIO DE INICIATIVA. CONSTITUICAO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, ARTS. 161, 1V, F, E 199, §§ I°
E 2°. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
PEDIDO DE INTERVENCAO COMO ASSISTENTE SIMPLES.
Acao Direita de Inconstitucionalidade em que se discute a
validade dos arts. 161, IV, f e 199, §§ 1° e 2° da
Constituicdo do Estado de Minas Gerais, com a redacdo
dada pela Emenda Constitucional Estadual 47/2000.
Alegada violagao dos arts. 61, § 1° 11, b, 165, III, 167, IV e
212 da Constituicdo. Viola a reserva de iniciativa do Chefe
do Executivo para propor lei orcamentaria a norma que
disponha, diretamente, sobre a vinculagao ou a destinagao
especifica de receitas orcamentarias (art. 165, I, da
Constituicdo). A reserva de lei de iniciativa do Chefe do
Executivo, prevista no art. 61, § 1° II, b, da
Constituicdo somente se aplica aos Territdrios
federais. Inexisténcia de violagao material, em relacdo aos
arts. 167, IV e 212 da Constituicdo, na medida em que nao
hd indicacdo de que o valor destinado (2% sobre a receita
orcamentaria corrente ordinaria) excede o limite da receita
resultante de impostos do Estado (25% no minimo) Ag¢ao
Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente.” (STF -
Tribunal Pleno - ADI 2447 - Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA - Julgamento: 04/03/2009 - Publicagao:
04/12/2009) (destaque inserido)

Observa-se claramente que a matéria tratada no Projeto de Lei
134/2021 nao se insere naquelas elencadas no art. 61, §1°, II, da
Constituicdo Federal, muito menos no rol descrito no art. 78, II da Lei
Organica do Municipio de Bom Despacho, sendo certo que o rol da
Constituicdo Federal de matérias de inciativa privativa do Executivo (e

por conseguinte, também o elenco da lei organica) € taxativo € nao admite
interpretacao extensiva.

Sendo assim, com base na Constitui¢cdo Federal, na Lei Organica
do Municipio de Bom Despacho e na orientagao consolidada no seio do
E. Supremo Tribunal Federal, ndo é de inciativa privativa do Prefeito
Municipal a proposi¢cdo de lei que autoriza a criagao de memorial em
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homenagem as vitimas de COVID, nao sendo inconstitucional a
proposi¢ao nesse sentido apresentada por vereador.

Vé-se, portanto, que nao procedem as razdes de veto invocadas pelo
Chefe do Poder Executivo, ndo havendo vicio de iniciativa e violacdo da

separacao dos poderes na Proposi¢cao de Lei n.° 134/2021, nao podendo
assim, sob o aspecto juridico, ser mantido o veto em exame.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria opina, do ponto de vista
estritamente juridico, pela DERRUBADA do veto.

Salvo melhor juizo, é o parecer.
Bom Despacho/MG, 08 de julho de 2022.

HA%OLDO

OAB/MG 70.464
ASSESSOR JURIDICO DA CAMARA MUNICIPAL
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